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Summary. This article constitutes a statement provided by the historian and lawyer Alexandru V. Boldur
on the theory of plebiscite, with particular emphasis on its possibilities of solving the Bessarabian issue. In
the opinion of the great Romanian scholar with Bessarabian origin, a potential organization of the plebiscite
in Bessarabia after signing the Treaty of Paris of October 28, 1920, would have been not only unreasonable,
but also fraught with danger, since it would not have done anything other than to provoke a renewal of the
struggle and the rise of a hostile agitation against the already established order. More important, according
to Alexandru V. Boldur, there was the exact definition in European and international legal acts of the nature
of the consequences of the breach of the status quo of Bessarabia by the Soviet Russia. In other words, as
the interests of European security were put at stake, the European States had to guarantee the inviolability
of Bessarabia, by firmly applying the security principle.
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Rezumat. Prezentul articol constituie o expunere a viziunii istoricului si juristului Alexandru V. Boldur
asupra teoriei plebiscitului, cu aplicare particulara la posibilitatile acesteia de solutionare a chestiunii basa-
rabene. In opinia marelui intelectual roman de origine basarabean, o eventuala organizare a plebiscitului
in Basarabia dupa semnarea Tratatului de la Paris din 28 octombrie 1920 ar fi fost nu numai irationald, ci si
plina de pericole, deoarece nu ar fi facut altceva decat sa provoace o reinnoire a luptei si cresterea unei agi-
tatii ostile fatd de ordinea deja instituita. Mult mai importantd, in opinia lui Alexandru V. Boldur, era definirea
exacta, in actele juridice europene si internationale, a naturii consecintelor la care puteau conduce violarea
statu quo-ului Basarabiei de catre Rusia Sovietica. Altfel spus, asa cum in joc erau puse interesele europene
de securitate, statele europene trebuiau sa garanteze neaparat inviolabilitatea Basarabiei, aplicand in mod
ferm principiul garantiilor.

Cuvinte-cheie: teoria plebiscitului, chestiunea basarabeana, relatii romano-sovietice, perioada interbe-
lica, principiul garantiilor, interese europene, securitate europeana.

Motto: Drama guvernului moscovit consta
in faptul cd nu poate introduce capitalismul socialist
decét in propria tard si nu poate transforma drape-
lul rosu al Rusiei intr-un drapel al universului si nici
madcar in cel european. Astfel se explicd numeroasele
trasaturi contradictorii care se constata in Rusia So-
vieticd: tendintele sale imperialiste si neputinta sa,
vastele sale proiecte siizolarea sa politicd, renuntarea
la propaganda in virtutea tratatelor incheiate si efor-
turile sale reale de a semana tulburdri pretutindeni
in lume.

Al V. BOLDUR,
Basarabia si relatiile romadno-ruse (1927)

Semnarea Tratatului de la Paris din 28 octombrie
1920, prin care marile puteri — Franta, Marea Britanie,
Italia si Japonia - recunosteau unirea Basarabiei cu
Romania [1], a asezat pe o noud baza relatiile romano-
sovietice, din punctul de vedere al normelor dreptului
international.

Cu toate acestea, regimul de la Moscova, care se
declarase in teorie pentru dreptul popoarelor la auto-
determinare, nu era dispus si recunoascd in fapt acest
drept. In consecintd, daca in zona vesticd, in perioa-
da dintre cele doud razboaie mondiale, securitatea
frontierelor Roméniei recunoscute prin Tratatele de
la Saint-Germain [2] si Trianon [3] s-a intemeiat, pe
langa Pactul Ligii Natiunilor [4], inclusiv pe tratatele
generale si regionale de securitate, frontiera de est, cu
URSS, a avut in permanentd o situafie precard, deter-
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minatd de atitudinea agresiva a puterii sovietice fatd
de Romania incd din decembrie 1917 — ianuarie 1918,
cand Petrogradul a decis in mod unilateral ruperea re-
latiilor diplomatice cu Romania si confiscarea tezau-
rului romanesc, depus spre pastrare la Moscova in anii
razboiului mondial [5].

Relatiile roméano-sovietice au fost grevate in con-
tinuare de revendicarea constanta de catre URSS a
Basarabiei, - considerata ,pamant rusesc’ anexat de
Romania prin forfa armelor in martie 1918, - si de
refuzul restituirii tezaurului. Prin absurdele sale pre-
tentii teritoriale, puterea sovieticd a creat falsa ,,pro-
blema” a Basarabiei [6], teritoriu care, reprezentind
partea esticd a Moldovei, n-a apartinut Rusiei decat
in baza unui Tratat nul §i neavenit din capul locului
(Tratatul de la Bucuresti din 1812), fiind smuls prin
forta si mita [7].

La 1 noiembrie 1920, guvernul sovietic a dat publi-
citatii o declaratie prin care contesta valabilitatea tra-
tatului din 28 octombrie 1920, precum si actul unirii
Basarabiei cu Roménia, din 27 martie / 9 aprilie 1918
[8]. In raspunsul siu din 10 noiembrie 1920, guvernul
romén amintea cd Basarabia ,,s-a unit cu patria-mamad
din propria ei voin{d, exprimata prin reprezentantii ei.
Aceasta este Unirea care, conform cu dreptul public,
a fost recunoscutd de Marile Puteri prin Conventia
semnatd la Paris. Unirea Basarabiei cu Romania este
astfel o chestiune definitiv inchisd si guvernul roméan
nu intelege sd o pund in discutie” [9].

O prima declaratie publicd, oficiald, in cadrul unei
conferinte internationale, ficuta de guvernul sovietic,
prin care acesta nu recunostea integritatea teritoria-
14 a Romaniei, s-a produs in cadrul Conferintei de la
Genova din 9 aprilie — 19 mai 1922. Seful delegatiei
romane, lon I.C. Brétianu, a propus atunci ca norma-
lizarea raporturilor dintre Romania si Rusia sovieticd
sd aibd la bazd urmatoarele principii: recunoasterea de
catre Rusia sovieticd a puterii suverane a statului ro-
man asupra teritoriului sdu; netolerarea pe teritoriul
celor doua state a organizarii unor bande inarmate care
ar pregati actiuni ostile contra celuilalt stat; restituirea
integrald de catre guvernul sovietic a tezaurului con-
fiscat. In sedinta din 17 mai 1922, Gh.V. Cicerin a ofe-
rit urmatorul raspuns: ,,Respectul statu quo-ului intre
Ucraina si Romania, de exemplu, nu echivaleaza deloc,
pentru Rusia, cu recunoasterea statu quo-ului teritorial
actual al Roméniei si, in particular, cu recunoasterea
ocupdrii prezente a Basarabiei de citre Romania” [10].

Dupd numeroase negocieri, s-a convenit orga-
nizarea unei conferinte romano-sovietice la Viena
(27 martie - 2 aprilie 1924). Desi obiectivul conferin-
tei l-a constituit problema reludrii ,,relatiilor normale
intre cele doua tari”, Uniunea Sovieticd a folosit acea
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conferin{d ,,ca o tribund de propaganda si ca un prilej
bun de a cere plebiscit [11], recurgand astfel la o idee
inutild si provocatoare de agitatie si neliniste” [12].
Astfel, seful delegatiei sovietice, N.N. Krestinsky, a de-
clarat, la 2 aprilie 1924, ca ,,guvernul sovietic continua
sd considere Basarabia ca o parte a teritoriului URSS,
dat fiind cd el nu poate, desigur, recunoaste ca ocupa-
rea Basarabiei efectuatd in 1918 de trupele Roméniei
prin fortd si violenta, ar fi creat pentru Coroana Romé-
niei oarecare drepturi asupra Basarabiei”. In consecin-
ta, N.N. Krestinsky a cerut inceperea discutiilor asu-
pra conditiilor organizarii unui plebiscit in Basarabia.
In replica, seful delegatiei roméne, C. Langa-Rascanu,
a reafirmat punctul de vedere al guvernului de la Bu-
curesti, cd tratativele trebuiau sa plece de la principiul
respectarii statu quo-ului teritorial: ,Caracterul emi-
namente roman al Basarabiei, cit si actele repetate
de autodeterminare fac inutild orice propunere de
plebiscit” [13]. In asa mod, Conferinta romano-sovie-
ticd de la Viena a eguat.

In pofida esecului, conferinta romano-sovietica
de la Viena din 1924 a avut importanta urmare de a
fi stimulat gandirea istorico-juridicd roméneasca din
perioada interbelicd, in incercarea de gasire a unor
raspunsuri si solutii viabile la pretentiile sovietice de
organizare a plebiscitului in Basarabia. Un rol impor-
tant in cadrul acelor eforturi l-a avut distinsul istoric
si jurist roman de origine basarabeana Alexandru V.
Boldur (9.111.1886, Chisinau - 18.X.1982, Bucuresti)
[14], care se afirmase, inca din anii tineretii, drept
unul din cei mai profunzi si eruditi cunoscatori ai tre-
cutului Basarabiei [15].

Lanumaitreianidela conferinta roméano-sovieticd
de la Viena, in 1927, ca urmare a unor investigatii de
mare amploare efectuate in capitala Frantei, Alexan-
dru V. Boldur si-a publicat una din principalele si cele
mai reusite lucrdri ale sale, monografia La Bessarabie
et les relations russo-roumaines. La question bessarabi-
enne et le droit international [16], in care a dezvoltat, in
premiera istoriograficd, o intreagd teorie a plebiscitu-
lui cu referire la ,,chestiunea Basarabiei”. Astfel, ultima
parte, a treia, a lucrarii sale se refera in mod special
la teoria plebiscitului, fiind examinate, consecutiv: fa-
zele istorice ale plebiscitului (sectiunea I), doctrinele
privitoare la plebiscit (sectiunea II) si teoria juridicd a
plebiscitului (sectiunea III).

Asa cum mentiona Alexandru V. Boldur, manifes-
tarile istorice ale plebiscitului indica asupra multipli-
citatii extreme a formelor sale si a conditiilor in care a
fost efectuat, astfel incat asistim ,,la un veritabil calei-
doscop” [17]. In opinia autorului, plebiscitul nu este
catusi de putin o institutie simpla si integrald a drep-
tului international, ¢i un fapt mult mai complicat, iar
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cercetarea manifestérilor acestuia l-a condus pe autor
la stabilirea urmétoarei scheme sistematice a plebisci-
telor in lumea contemporand [18]:

A. Plebiscite cu ruperea legaturii juridice:

I. A legaturii derivand din dreptul public

a. Agentul rupturii este statul

1. In caz de anexiune sau de cesiune militara ca
urmare a infrangerilor militare (majoritatea plebisci-
telor din timpul Revolutiei franceze, Schleswig, Tacna
si Arica, plebiscitele prevazute in tratatele de pace).

2. In caz de debellatio, cucerirea intregului stat
(Geneva).

3. In caz de cesiune prin bun infelegere (insulele
daneze, insula Saint Barthélemy).

b. Agentul rupturii este populatia

1. In caz de cesiune, adici a separarii unei parti a
statului:

a) in vederea alipirii la un alt stat (insulele Aland,
Vorarlberg);

b) in vederea proclamarii independentei sale (fara
precedente);

¢) pentru a-si impune o legdtura juridicd interna-
tionald cu un alt stat (fira precedente).

2. In cazul in care un stat renunta de bunavoie la
existenta sa (plebiscitele italiene).

II. Ruperea unei legaturi derivand din dreptul in-
ternational

= in vederea unirii cu un alt stat (Insulele Ionice);

* in vederea independentei (Norvegia);

* in vederea unei noi legdturi juridice internatio-
nale (fara precedente).

B. Plebiscite care nu duc la ruperea legdturii juridi-
ce: in vederea schimbdrii sau elabordrii unei constitutii
(Romdnia).

Potrivit autorului, o asemenea schemd cuprin-
dea toate cazurile de aplicare a plebiscitului, insd el
nu epuiza toate formele posibile din punct de vedere
logic. Din schema respectiva rezulta, de asemeni, cd
plebiscitul nu este o institutie omogena: el descinde
uneori din dreptul public intern, alteori din dreptul
international, iar cateodatd nu reprezintd un fenomen
juridic din punctul de vedere al dreptului scris oficial.

La capatul unei expuneri cvasiexhaustive a tutu-
ror elementelor schemei sistematice a plebiscitelor, a
tuturor pérerilor in favoarea si impotriva plebiscitului
emise de diferiti autori, Alexandru V. Boldur se intre-
ba, in mod logic si cu justificat temei, daca chestiunea
basarabeand putea fi rezolvatd pe calea plebiscitului.

Asa cum mentiona autorul, miscarea nationala
din Basarabia avusese ca rezultat separarea ei de Rusia
in 1917, aceasta constituind un caz tipic de secesiune.
Intrucat pana la 1812 Basarabia a facut parte din Prin-
cipatul Moldovei, ea a reprezentat in cadrul Rusiei ,,un

fragment statal’, posedand o suveranitate potentiald.
Respectiv, in conformitate cu principiile dreptului pu-
blic, Basarabiei trebuia sa i se recunoasca dreptul la
separare [19].

Insd independent de toate aceste considerente, o
eventuald organizare a plebiscitului in Basarabia, in
acceptia lui Alexandru V. Boldur, ar fi fost nerationals,
dat fiind cé provincia era abia iesitd din revolutie, iar
reforma agrard si alte masuri ddduserd nastere la ne-
multumiri. In acele conditii, plebiscitul nu ar fi ficut
altceva decat sd provoace o reinnoire a luptei si creste-
rea unei agitafii ostile fata de ordinea instituita. $i daca
in toate tarile propaganda comunista avusese rezulta-
te nefaste, ea ar fi fost ,de o suta de ori mai activa si
mai primejdioasd intr-o regiune contingenta cu statul
sovietic”. A admite, in acele conditii, organizarea unui
plebiscit in Basarabia ar fi insemnat, dupa Alexandru
V. Boldur, sa se deschida calea propagandei comuniste
de dincolo de Nistru [20].

Pe de altd parte, ldsand la o parte pretentiile ne-
intemeiate ale guvernului sovietic asupra Basarabiei,
drepturile istorice ale Romaniei asupra ei erau indis-
cutabile. Or, chestiunea unor drepturi istorice nu pu-
tea fi hotdratd printr-un plebiscit. Respectiv, in virtu-
tea acestui principiu, chestiunea basarabeana nu putea
fi solutionata pe cale plebiscitara.

in fine, dupa cum mentiona Alexandru V. Boldur,
forma reprezentativa indirectd a plebiscitului era pre-
ferabild celei directe. In aceastd ordine de idei, Sfatul
Tarii din Basarabia, care trebuia sa statueze asupra
independentei si apoia incorporarii Basarabiei in statul
roman, era foarte apropiat de forma reprezentativd a
plebiscitului. Este adevérat ca Sfatul Tarii nu fusese
creat in mod expres in scopul rezolvérii chestiunii
independentei sau al incorpordrii Basarabiei in statul
roméan. La fel insd de adevarat este faptul ca Sfatul Ta-
rii fusese convocat in calitate de organ insarcinat cu
solutionarea problemelor create de revolutie, iar intre
ele, problema nationala constituia una dintre cele mai
importante [21].

Si totusi, asa cum sublinia Alexandru V. Boldur,
chestiunea Basarabiei trebuia rezolvata odata pentru
totdeauna, scotdndu-se in relief intreaga ei importanta
pentru interesele pacii europene. Cum se putea ajunge
la o astfel de solutie?

Solutionarea definitivda a chestiunii basarabene
presupunea cu necesitate, desigur, renuntarea Rusiei
Sovietice la pretentiile sale asupra Basarabiei. Insa Ru-
sia nu recunostea noul regim al Basarabiei, rezervan-
du-si astfel pentru viitor un pretext pentru o actiune
militara, care putea fi intreprinsa in cazul izbucnirii
unui conflict in Occident sau al unei schimbari inter-
venite in situatia internationala.
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In atare mod, chestiunea basarabeani era legata
de problema rusd, care avea o semnificatie nu numai
europeand, ci si internationald. Asa cum demonstrase
deja experienta primilor ani de la incheierea razboiului
mondial din 1914-1918, tactica expectativei, in astep-
tarea unor schimbari interne care s-ar fi putut produce
in Rusia, nu diduse roade. Motiv pentru care, consi-
dera Alexandru V. Boldur, erau necesare alte metode
pentru a atinge scopul cu o mai mare siguran{d: ,,in
locul unei ofensive generale pe intreaga linie a frontu-
lui, este mai adecvat un sistem de presiuni puternice
exercitate cu prilejul fiecarui litigiu particular” [22].
Politica statelor europene in chestiunea basarabeang,
sublinia Alexandru V. Boldur, trebuia sa aduca in spe-
cial o completa claritate juridicd, care putea fi realizata
prin definirea exacta in actele juridice a naturii conse-
cintelor la care puteau conduce violarea statu quo-ului
Basarabiei de citre Rusia Sovietica. Statele Europei ur-
mau sd garanteze inviolabilitatea Basarabiei. Ele ar fi
putut sd se adreseze in mod colectiv Rusiei Sovietice
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